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摘要 
 

藉由對網路著作權相關判決的實證分析，本文

歸結出三類主要的侵權態樣，其實尤以影音分享與

未經授權使用他人圖文為最主要的行為類型。在時

間與裁判內容分析的輔助下，本文提出幾點觀察並

指出其間的隱憂。 
 
關鍵詞：著作權法、合理使用、著作人格權、盜版、

言論自由、隱私權。 
 
 
1. 裁判來源與研究方法 

 
本文除了司法院官方「法學資料全文檢索系

統」外，亦同時選擇與之系出同源的民間付費資料

庫「法源法律網」作為檢索工具，併用兩資料庫應

不致對研究對象的選擇產生任何實質上的影響。 
鑑於我國對 Internet 或 Web 的稱呼不外「網路」

或網際「網路」，而本文研究對象又往往涉及使用

他人之影音、圖文構築「網站」、「網頁」，因此為

了儘可能地將所有涉及網際網路使用的著作權法

爭議納入，本研究採用「著作權法&(網站+網頁+網
路)-拍賣」─這一組關鍵字進行裁判檢索，其中「網

路」、「網站」、「網頁」之間存在的是「或」─不相

互斥─的關係。 
資料搜集實際進行的流程如下：首先於 2007

年 4 月 28 日利用法源法律網的裁判書查詢系統，

在介面中「檢索字詞」的欄位輸入「著作權法&(網
站+網頁+網路)-拍賣」 搜尋各級法院之民、刑事裁

判 ，在全國 28 個各審級之法院中各檢索得刑、民

事裁判各 1291 則與 179 則。並以人工瀏覽裁判內

容的方式，直接濾除與在網路上無權公開使用他人

圖文、影音作品毫無關係的裁判─這些裁判將完全

不會被列入研究對象與紀錄。最後，此階段利用法

源資料庫檢索得之相關成果為：刑事裁判 97 則、

民事裁判 25 則。 
又司法院「法學資料全文檢索系統」在「裁判

書查詢」系統外又提供了民、刑事「簡易案件查

詢」，為求材料蒐集的完整，本研究於同日再利用

該簡易案件查詢系統，在「全文檢索語詞」一欄中

輸入與前述相同的檢索用語，在全國 38 座簡易庭

中初步檢索得刑、民事裁判各 70 則與 31 則 。並

以上述相同過濾標凖剔除不適合的判決，得出刑事

裁判 1 則、民事裁判 3 則。 
最後，綜合前後兩次檢索成果得出可供本文相

關研究之刑事裁判 98 則、民事裁判 28 則─合計共

126 則。 
表 1 裁判檢索紀錄表 

 法源法律網 簡易案件  
     總計 
刑事 1291 97 70 1 98 
民事 179 25 31 3 28 
 1470 122 101 4 126 
 
2. 行為（態樣）類型分析 

 
就 126 則判決做進一步的類型分析後，可以發

現三種主要的行為態樣：一、線上音樂分享類，亦

即一般稱呼的線上音樂盗版行為；二、競爭廠商直

接使用對手的商品相片、型錄或其他資訊；三、其

餘的（其他）對他人圖文、影音作品的利用形式。

針對該三類行為的詳細描述與個別的統計數量呈

現如下： 
表 2 綜合案件類型統計表 

年份 音樂分享 競爭商品 其他圖文 總計

2000 0 1 3 4 
2001 0 0 1 1 
2002 0 0 2 2 
2003 2 1 9 12 
2004 0 7 4 11 
2005 3 7 6 16 
2006 22 7 30 59 
2007 14 1 6 21 
總計 41 24 61 126 
 
2.1 影音分享（盗版）行為 
 

表 3 影音分享（盜版）行為案件統計表 
年 00 01 02 03 04 05 06 07 總計

刑事 0 0 0 2 0 3 22 14 41 
民事 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
小計 0 0 0 2 0 3 22 14 41 

 
在這類判決中，行為人往往因為藉由各種網路

平台服務提供版權影音檔案予公眾下載而遭到起
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訴。除了透過 Kuro、ezPeer 這兩家大型的 P2P 服務

商提供的軟體與自行設置網頁空間儲存、分享檔案

外 ，近期案件的被告便以架設網路論壇以及部落

格使用者最為常見 。此外在被告遭處刑的案例

中，行為人提供的檔案數量，以音樂檔案為例，現

存資料顯示係介於 68 首至 2113 首之間 。 
關於行為人如何「向公眾提供或傳達著作內容

（影像或音樂）」的具體行為方式，依其先後大致

上可區分為三個世代，從仰賴大量資本投入的少數

指標網站，到後來百花齊放—出現個別使用者間的

檔案交流，乃至個人利用自己的網頁、部落格等作

品分享方式逐漸位居主流。 
先期係以「天馬音樂網」、「屁屁音樂網」、「琉

璃仙境」為代表 。以「天馬音樂網」為例，當事

人在透過不同管道取得大量的音樂檔案後，即向大

陸網路業者申請租用其磁碟空間，並將檔案上傳重

製儲存 ，並於其架設之「天馬音樂網」網頁建立

超連結—連向實際存置於大陸磁碟空間的檔案，使

不特定人得自「天馬音樂網」網站點選歌曲名稱

後，即得因超連結而下載前開當事人所提供之歌

曲。簡言之，這些檔案不僅係當事人所自行蒐集，

也是行為人主動將之傳送至線上的儲存處，建立連

結供他人下載。行為人藉由眾多「直接行為」的介

入，使一般人對這些內容的接觸成為可能。 
第二種類型則係以 P2P 軟體的使用者為代

表，縱使 Kuro 案與 Ezpeer 案判決的討論焦點置重

於業者本身的直接或間接侵權責任 。然而，事實

上真正提供檔案的行為人仍是成千上萬的個別使

用者，此時行為人則係藉由 P2P 軟體令其他使用者

得以取得其個人電腦內的檔案─以此種方式提供

公眾接收、下載 。 
近兩年來大量的案例則來自於部落格的影音

分享，該群使用者的作法與前兩者有相當的歧異。

使用者往往只轉貼影音檔案的超連結 ，該檔案所

在位置既非如天馬音樂網、屁屁音樂網、P2P 音樂

分享等 係使用自主的網路儲存空間，這些歌曲、

電影更不是這些人「放」在網路上的，而是直接借

用他人網站上既有的內容。先不論超連結網頁至問

題檔案的法律定性為何，對使用者而言，與其說這

是「檔案分享」，這可能更近似於相報好康式的訊

息分享─讓眾人週知免費音樂、免費電影的所在資

訊 。 
但部落格分享音樂也因為其平台的特性，個人

亦展現了與前述兩種行為類型不同的特色。部落格

作為一種自我表現的平台 ，許多使用者放棄了匿

名性的屏障而大方地與世界進行交流：用相片寫日

記；用文字寫日記，整個人的圖像躍然於螢幕前，

舉凡電子郵件、高中死黨、最討厭的食物、政治認

同傾向等無一例外。同樣是「公開」的音樂分享，

在 P2P 軟體的情形，使用者對外揭露的個人資訊可

能卻僅止於運轉中電腦的 IP 位置。 
倘若再進一步觀察部落格上的所有內容，影音

分享往往只是整體自我表現的一部分。中間可能交

錯著個人的日誌、相簿甚或其他更嚴肅的創作；亦

可能是在影片、歌曲的連結底下夾敘著對歌手專

輯、電影劇情的短言、短評；同時在擇選轉貼音樂

的過程中，歌曲、影片間的排列可能展現了更多的

原創性與意圖 ，突顯了自己特定的品味與個性。

而這些都是在其他平台上所見不到的 。 
 
2.2 競爭商品廣告、型錄之抄襲 
 

表 4 競爭商品廣告、型錄之抄襲案件統計表 
年 00 01 02 03 04 05 06 07 總計

刑事 1 0 0 1 6 6 7 1 22 
民事 0 0 0 0 1 1 0 0 2 
小計 1 0 0 1 7 7 7 1 24 

 
著作權法原先便意在防制廠商間利用抄襲等

手段進行不公平競爭 。本類案件的主角多是兩家

經營類似業務、生產相似商品具有競爭關係的廠

商 ，亦或是一方與另一方當事人曾具有代理經銷

產品之關係 。 
典型的故事發展多是一方當事人為了在公司

網站上作產品說明或行銷之用，往往會就地使用對

造運用於相同產品的圖片與文字說明，極端者甚至

會沿襲整個網站設計，僅對公司名稱等細微處作變

動 。而後因為東窗事發，被原著作人發見並進而

提起訴訟。 
這類行為背後的動機多半可議，當事人搭便車

的直接好處便是節省了商業攝影與網頁設計的開

支。其更深層的企圖可能亦在混淆消費者的認知，

欲藉由使用完全相同的廣告圖片與文字說明，陷其

於誤認類似產品的錯誤，這自是不折不扣地以不正

方法競爭，亦是著作權法欲賦與權利人得加以禁止

的最主要行為。 
惟由於這類案件的當事人多半是公司法人，不

涉及本文最關心的終端使用者。這樣的抄襲往往亦

難以得到多數人的認同，爭議並不算太大。是故在

後文中，除有必要的情形外，將在分析中排除此 24
則案例的使用。 
 
2.3 其他對於他人圖文、影音作品之利用 
 
表 5 其他對於他人圖文、影音作品之利用案件統

計表 
年 00 01 02 03 04 05 06 07 總計

刑事 3 1 2 7 4 4 12 2 36 
民事 0 0 0 2 0 2 18 4 26 
小計 3 1 2 9 4 6 30 6 61 

 
表 6 使用他人著作種類統計表 

著作種類 民事 刑事 案件數

攝影 23 13 36 
語文 3 12 15 
語文、美術 0 3 3 
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語文、攝影 0 3 3 
語文、攝影、美術、圖形 0 2 2 
圖形 0 1 1 
美術 0 1 1 
總計 26 35 61 

 
本文將前述兩類外的個案皆收納於「其他對於

他人圖文、影音作品之利用」的分類中。即便缺欠

如「影音分享行為」與「競爭商品廣告、型錄之抄

襲」等一望即知的明顯特徵，這些「其他對於他人

圖文、影音作品之利用」也反映出了些許共通的特

性。與先前的「影音分享行為」相較，這類案件利

用的多為攝影與語文著作而鮮有視聽或錄音著

作；與「競爭商品廣告、型錄之抄襲」比對，部分

當事人間固然亦有類似競爭關係的存在，但兩造在

業務的衝突與「抄襲」的手法上皆未若前一類案例

來得直接露骨 。除此之外，「其他對於他人圖文、

影音作品之利用」行為尚具有下列兩點特質： 
一、單調的使用型態─缺少批判、轉化的利用 
被告或選擇不對他人全文內容作任何修改直

接刊載 ，或完全重製原圖樣作為相關商品的廣

告 。將圖片修改作為網頁背景使用 ，或引用作為

輔助文字說明者 都堪稱得上當中較積極的利用。

相形下，拿他人作品作進一步顛覆與批判性用途者

則相當罕見   。 
二、被使用的他人著作中缺乏公認流行通俗的

作品 
在所有的案件中，沒有任何權利人的創作曾達

到「有井水皆能歌柳詞」─這種街坊鄰里無人不曉

的境界。這意味著兩件事實，第一、本類訴訟的權

利人可能也是經濟實力不強的個人，不是歌壇天

后，也沒有聞名的暢銷作家，這正好與以跨國企

業、公司法人領銜的前列二類訴訟形成鮮明的對

比。次點則是這些著作物不常見於一般人日常生活

的週遭，沒有俯拾即是，有待刻意搜尋，也很難因

此而被認為是共同記憶與文化的一環。 
 
3. 時間序列分析─關鍵的 2005 年 

 
圖 1 裁判數量折線圖 

 
 
自各裁判在折線圖時間軸上的分佈趨勢，可以

發現各類線上著作權糾紛的案件數量在 2005 年後

明顯攀升。同【表 4】競爭商品廣告、型錄之抄襲

案件統計表所顯示的，競品抄襲的案件自 2004 年

至 2006 年，每年都維持穩定的 7 件，由此可推知，

其他兩類案件才是浥注這股成長動能的真正推

手。當中 2005 年更可謂是台灣網路法與著作權法

極為關鍵的一年，同年政府展開了「防制網路侵權

實施方案」；擁有會員超過五十萬人的 P2P 業者亦

在法院遭逢挫敗 ；巧合的是，某攝影家也選擇 2005
年開始其「教育國人與政府機構正確引用圖片的概

念」的志業 。 
 
3.1 防制網路侵權實施方案的公佈 
 

2005 年 1 月，經濟部智慧財產局邀請行政院研

考會、法務部、教育部、電信總局、內政部警政署

及該部所屬相關機關、權利人團體、網際網路平台

服務業者共同研商經濟部「加強防制網路侵權實施

方案」草案 ，並於該月底於保護智慧財產權協調

會報通過實施。該實施方案的要項之一為「有效遏

阻網路侵（害智慧財產）權行為」，隨後於 2005 年

5 月起便展開了自 2001 年成大 mp3 事件後，對網

路個人使用者最大規模的刑事查緝活動以迄今日。 
推測政府在一陣執行空窗期後政策轉向的背

後動機，除了國內權利人不斷地有政府應強力取締

盜版的呼聲外，來自美國方面的壓力顯然亦佔有很

重要的份量 。 
圖  保智大隊網路侵權案件犯罪統計 

 
 
3.2 KURO 案 
 

2005 年台灣著作權法的另一則重大事件莫過

於兩家 P2P業者先前與權利人的纏訟終於在該年中

陸續宣判：2005 年 6 月 30 日士林地方法院宣判全

球數碼科技股份有限公司（ezPeer）不罰，公司負

責人吳怡達無罪 ；2005 年 9 月 15 日台北地方法院

宣判飛行網股份有限公司（Kuro）之負責人陳壽

騰、陳國華、陳國雄有罪。Kuro 使用者陳佳惠亦因

連續下載無版權之音樂檔案被處四個月有期徒

刑 。 
回到【表格 4】影音分享（盜版）行為案件統

計表，2005 年的 3 件案件中，ezPeer 與 Kuro 的判

決已經佔了 2 件，剩餘的一件則為 2005 年 7 月期

間，台中地方法院對一位以張貼超連結於部落格分
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享歌曲之使用者的判決 ，此外全無相類的案件發

生。保智大隊的動作至遲於 2005 年 5 月展開，但

何以在下半年度僅有一例案件送往法院？流程中

間有任何環節出現了問題嗎？ 
合理的推測是檢察官此時仍將相當數量的案

件宣告緩起訴或不起訴。Kuro 案後，權利人終於取

得其期待良久的執行正當性 ，可以大聲疾呼音樂

上傳、下載是「非法的」。檢察官自然有理由順利

成章地停止觀望，開始將個人被告送向法院。 
 
3.3 指標人物：攝影家林英典 
 

表 7 林英典相關案件統計表 
年 00 01 02 03 04 05 06 07 總

計 
其 他

圖文 
3 1 2 9 4 6 30 6 61 

林 英

典 
0 0 0 0 0 3 22 5 30 

 
林英典先生係從事鳥類生態記錄的專業攝影

家 ，其作品廣見於政府機構之網站與出版品 ，常

有令人誤以為其不受著作權保障的錯覺 。除此之

外，也因為其取材昆蟲、禽鳥、大自然的特殊─雅

俗共賞，既有學術報告的引用需求 ，亦有人將之

用於商品包裝、日曆、月曆等 ，但共通點皆是未

曾取得其同意使用。依照其個人描述的濫用情形，

林英典欲藉由強力手段維護權利的心情並不難理

解，許多針對廠家、商人的訴訟也絕對合理正當。 
然而，其興訟的特徵之一便是打老虎外；也不

會放過蒼蠅，不論侵權情節的重大與否；營利非營

利；被告不管是印刷廠還是小學教師；不管是建築

商還是大學生，一律提告。另一項特徵便是鍥而不

捨—必定窮盡所有可能的救濟管道與審級：覺察有

侵權情事便報案要求警方偵辦；嫌疑人獲得不起訴

處分即聲請再議 ，如仍遭駁回，也不會就此收手，

轉而訴請要支付裁判費的民事金錢賠償，一審敗訴

尚有第二審 。其個人似乎也不曾因為管轄法院的

不便利而放棄任何可以主張權利的機會，其案件便

曾經繫屬於台北地院、台中地院、屏東地院等。簡

言之，林英典有若於「真空中」行使權利，未曾受

到任何交易成本的阻礙。但也拜賜於此，眾人可以

親眼目睹「貫徹」實體法的真正風貌；藉由其對各

地法院相似案例的再三請求，法院見解的一致性與

其矛盾也得以浮現。 
林英典對近年來台灣使用者的衝擊可以這樣

觀察，倘若將林英典的 22 件案件從 2006 年的 30
件案子抽去，其實整個案件量的成長趨勢（6-8-6）
仍是相當穩定的。可以推論的是，在林英典外，有

許多作者仍然選擇不透過訴訟執行權利。但光是一

個林英典的影響力已是如此，社會與法院制度又能

再承受幾個這樣的權利人。 

 
4. 裁判內容分析 

 
4.1 影音分享（盜版行為） 
 
4.1.1 刑事程序為主與極高的定罪率 
 

不同於通常「以刑逼民」的策略，在 41 件個

案中，沒有任何一次權利人曾再透過民事途徑向被

告求償。權利人僅尋求國家機關介入「禁止」這類

行為卻不進一步求償，顯然是經過特別的盤算。本

類案件的告訴人目前以唱片公司與美國電影商為

主，除了國內的三立電視公司曾對分享其偶像劇的

使用者提起告訴而後又撤回外，截至本研究結束之

際尚未有其他國片、日劇的代理商或其他出版商曾

對在網路上分享影音檔案的使用者提出告訴。 
除開少數的例外，檢察官皆能順利將被告定

罪，這樣高的定罪率亦與本研究外法務部的統計資

料所顯示者若合符節。相較於一般侵害智慧財產權

的刑案，觸犯著作權法的電腦犯罪其定罪率不僅

高，而且往往近乎百分之百，同樣被歸類為電腦犯

罪的線上影音分享行為在本研究內所呈現者亦係

如此。在起訴比率與歷年整體犯罪四成的起訴比率

相去不遠的情況下 ，這般突出的定罪率顯示法院

在此相當尊重檢察官所為的起訴判斷，甚至達到某

種順從的程度，這樣的心態同樣也反映在簡陋空洞

的判決內容上。 
 

表 8 侵害智財權暨電腦犯罪案件起率比率與定罪

率表 
年度 案件類型 起訴比率 定罪率 
2005 侵害智慧

財產權案

件（著作

權法、商

標法） 

37.7% 91.4% 

2005 電腦犯罪

（著作權

法） 

36.9%  100% 

2006 侵害智慧

財產權案

件（著作

權法、商

標法） 

34.3% 92.1% 

2006 電腦犯罪

（著作權

法） 

43%  99.8% 

 
4.1.2 簡化的裁判形式與空洞的內容 
 

表 9 裁判程序統計表 
程序 案件數 
檢察官申請以簡易判決 19 
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處刑  
簡式審判程序（被告為

有罪陳述）  
9 

協商程序 2 
其他（通常訴訟程序、

上訴審等） 
11 

總計 41 
 
本類案件部分裁判的外觀與內容皆極為簡

陋。士林地院的王梅英法官用了三萬餘字宣判

ezPeer 無罪 ，許多有罪判決卻往往可以輕鬆地在千

餘字左右收拾 。當然個案事實的複雜程度不一，

這樣的比較與評價不盡公平。簡化訴訟一直以來也

是司法改革藍圖中相當重要的一環，不同的基礎事

實利用不同的訴訟程序處理，藉由簡化的判決形式

減輕法官的負擔，讓法官能專注在其他更重大的案

件，這本應是再合理不過的。 
然而，許多個案事實果真如此這般單純明確、

罪證確鑿？行為人提供這些作品的意圖毋庸進一

步深究？在部落格其他的部分的內容、發言以及其

對特定音樂、圖像的撿選，沒有可能讓整個個人網

頁與歌曲、影像的分享之間形成更有機的連結嗎，

進而將之視為一個完整的作品看待？社會對轉貼

行為的觀感難道也不值得敘述並列入考量？  
在適用法律方面，行為人於部落格上「張貼」

侵權檔案的「超連結」即構成公開傳輸，難道全然

沒有任何法律定性上的爭議？有比較法的資料顯

示張貼超連結不能被認為係「向公眾提供或傳達著

作內容」，因為真正從事「提供」行為、「傳達」行

為的另有其人 。申論之，此處行為人充其量僅係

負從犯的責任。本國法院過去也曾區辨真正上傳提

供檔案與提供超連結的行為，亦暗示兩者應負的法

律責任並不相同 。但法院在此卻選擇忽視其向來

最為倚重的比較法解釋與判決先例。 
再者，與上述對認事的輕率互為因果的是，假

設如同其他研究所顯示者，「合理使用」在著作權

法刑事責任的判斷上已經形成不待當事人抗辯，法

院亦會主動審酌的違法性要件的一部 ，何以在本

類案件中鮮有法院起碼地去探究行為人係出於營

利或非營利意圖？亦或是否係出於評論之便，才張

貼一系列相關作品的連結？整個網站有沒有可能

被視為類同於一部「編輯著作」 ，讓法院在判斷

行為人使用他人作品的質量與占其整部著作的比

例時，能做出對被告更有利的詮釋 。但與上述研

究相左的是，罕有法院願意在此主動適用合理使

用。 
從被告主動做出有罪陳述，進而採行簡式審判

程序與認罪協商的統計資料亦不難發現，許多被告

面臨控訴的反應往往是消極與順從：「我知錯了。」

這也見諸於被告在獲得不利判決後少有上訴的跡

象 。固然公開傳輸的行為事實往往難從「抵賴」、

爭執  ，但被告自己卻也往往放棄主動提出合理使

用的抗辯，更遑論進一步高舉所謂言論自由、隱私

權保障等招牌維護可能的權益 。 
 
4.2 其他對於他人圖文的利用 
 

表 10 法院審理主軸統計表 
 民事 刑事 案件數  
曾就合理

使用規定

進行實質

審理者 

19 13 32 

停留在侵

權行為的

事實問題 

4 11 15 

無原創性

─無著作

權 

1 1 2 

獨立創作

─非抄襲 
2 2 4 

告訴人撤

回告訴、

無 告 訴

權、被告

死亡 

0 8 8 

 26 35 61 
 
4.2.1 合理使用為判決核心 
 

同【表 10】法院審理主軸所呈現的，法院審

理無權使用他人圖文行為的最主要工具仍然環繞

在著作權法第四十四條至第六十五條的合理使用

規定，多數皆花費相當的篇幅在合理使用諸要素的

探討上。有些情形被告則選擇採取事實抗辯，爭執

自己並無從事使用他人著作物的侵權行為，係他

人—如其受雇人所為，或辯稱無故意等，法院的審

理亦會因此集中在行為事實的認定上。 
在合理使用與事實抗辯之外，「原創性原則」

是我國在引入現今第六十五條的合理使用規定前

以迄今日，最矛盾也最富彈性的操作工具之一。當

法院欲允許被告自由利用他人作品時，一種方式也

許就是聲稱原作品的「創意高度」不高，不應受到

著作權法的保護，直接將該作品打入眾人皆能自由

取用的公有領域（public domain）。 
獨立創作的抗辯係被告在作品遭受抄襲指控

時，其最主要的反擊工具之一。此際縱使原被告兩

造作品的雷同度甚高，但只要被告主張在創作過程

中並未接觸（access）原告作品，該著作純係出自

其獨自努力創作的成果，同樣不構成對他人著作權

的侵害。 
 
4.2.2 使用的目的與性質的區辨重要 
 

在合理使用的判斷中，區辨利用行為是出於營

利或非營利的用途仍是法院最主要的操作工具。然
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而，削足適履的情形，卻也造就許多矛盾的判決。

法院為了迎合對利用行為是否構成合理使用的結

果判斷，便費盡心思在理由形成上形塑特定行為係

出於「營利」或「非營利」目的，許多類同的事實，

關於「營利」、「非營利」的認定卻全然二致 。但

這種法律見解的衝突其實並不獨見於我國，美國的

法院亦在合理使用「使用目的」的操作上有相同的

困擾，法院若不能穩定地區劃出適當的界線，使用

者的法律地位將陷於不安。 
 
4.2.3 第五十二條的異軍突起 
 

雖然公開傳輸權的合理使用規定被立法者關

上了大門，僅存留下適用第五十一條、第六十條的

可能性，但法院並未受到這種條文結構的限制，取

徑為學術、報導、評論、教學、研究等正當目的而

引用他人作品的第五十二條，使欲利用他人圖文作

為自己網頁媒材的使用者得藉由「引用」的規定，

在網路上使用他人的著作，突破本來對引用規定僅

停留在傳統平面媒介的想像。然而，由於第五十二

條的使用尚須配合第六十四條明示出處的義務，是

故，此際合理使用的判斷重心便位移至行為人是否

在引用時有注意引用出處。 
 
4.2.4 著作人格權的相關問題 
 
4.2.4.1 著作人格權的規避輕易 
 

著作人格權在裁判中反映出的問題，幾乎可以

等同為姓名表示權的適用問題。在多數情況下，法

院不輕易對使用者施加侵害著作人格權的責任，皆

盡力尋求理由規避人格權規定的適用。其中可再進

一步細分為下列三類理由：首先係認為行為人侵害

姓名表示權的行為，並無故意過失 ，亦有利用近

似著作財產權合理使用之規定檢視人格權的侵害

是否構成「合理使用」 ，但也有引用說明各種侵

害人格權的行為態樣後，卻不依前述說明而下判斷

者。在大部分情形下，這三種類型的操作都是被導

引往有利於使用者的結論上，但多少也突顯出人格

權限制亟待統一標凖的需求。 
 
4.2.4.2 慰撫金的問題 
 

而人格權的操作缺乏穩定一致標凖的問題，已

經漸漸地發生問題。在林英典上訴高院的兩則案例

中 ，法院分別要求被上訴人賠償兩萬至五萬不等

的慰撫金，其中蕭平治更是在法院先認定其構成合

理使用的情況下，被法院另行依照著作人格權的規

定判賠。著作財產權責任與著作人格權責任的互動

應該如何界定，是否應該有更有確的標凖？而不致

使人格權規定淪為法院要打雙方各五十大板─和

稀泥的工具。 
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